Spersmal til Valgdirektoratet

Dokumentet er strukturert slik:

Spgrsmal.
o Svar fra direktoratet.

Spersmal og svar:

Hvorfor har Oslo sa fa forkastede stemmesedler?
o Oslo har 436 forkastede stemmesedler. Tidligere viste valgresultat.no
et betydelig faerre antall. Arsaken er det kun ble vist antall forkastede
fra andre telling. Det var en feil fra var side og er na rettet opp.

Hei!

Kan universalseddelen bli trykket bade med og uten blindeskrift heretter? Det
blir s& mye kal i scanneren. Vi skal absolutt beholde blindeseddelen for de
som trenger det, men antagelig ikke 10-15 prosent av velgerne (som na har
benyttet denne seddelen).

Hilsen fra Espen i Hamar.

o Hei Espen i Hamar. | hgringsnotatet til valgforskriften viser
departementet til at det skal gjores et stagrre arbeid fremover med tanke
pé stemmesedlene som anvendes ved valg. De er klar over
utfordringene partistemmeseddelen skaper med tanke pa opptelling,
men ma ogsa ta hensyn til hemmelig valg. Vi vet pa navaerende
tidspunkt ikke mer om det planlagte arbeidet enn at det kommer.

Spersmal vedrgrende valgtingstemmer gvrige:

Vi godkjente 3 stk valgtingstemmer gvrige, resten ble forkastet. Er dette en
god nok Igsning med hensyn til hemmelig valg?

Hvordan skal/skulle dette veert lgst?

Kan vi finne en bedre lgsning for handtering av forkastelser? Det ble mye
avvik og veldig mye merarbeid for fylkeskommunene.

o Flere andre kommuner rapporterte om denne utfordringen ved éarets
valg. Slik valgloven er per i dag er det dessverre ikke noe annet
alternativ. Dere kunne altsa ikke lgst det pa noen annen mate, siden
stemmer mottatt i konvolutt kun kan telles i valgtingsstemmer — gvrige.

o Vijobber med en bedre lgsning for & handtere forkastelser. Lovverk tar
tid & endre, men vi kommer uansett til & jobbe med forbedringer i
hvordan EVA kan fungere bedre fremover og saerlig med tanke pa
forkastelser.

Hvorfor ma det veere to i bil som transporterer forseglet pose/urne med
valgstemmer, nar dette ikke kreves av posten nar de transporterer
stemmesedler gjennom hele landet?
o Det star ikke eksplisitt i valgforskriften at det ma vaere to personer som
transporterer stemmesedler. Her er det valgstyret som skal fastsette
betryggende skriftlige rutiner. Det er likevel verdt & merke seg at


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-ny-valgforskrift-og-endringer-i-forskrift-om-valg-til-sametinget/id3041351/

forskriften papeker (1) at det alltid skal vaere minst to valgmedarbeidere
til stede nar forseglingen av urnen brytes, og (2) forseglingsmateriell
Skal ikke transporteres sammen med avgitte stemmesed/er.
Valgdirektoratet anbefaler likevel at to personer transporterer
stemmesedler for a sikre ekstra god kontroll under transport.

Kan det vurderes en digital stemmegivning for personer som stemmer i annen
kommune/land enn der de er folkeregistrert, saerskilt om velger er innfort i
manntallet. Dette for a sikre at hjemkommunen far registrert stemmegivningen
gyeblikkelig?

o Pa oppdrag fra departementet har Oslo Economics gjennomfart
kunnskapsinnhenting om elektroniske oq internettbaserte Igsninger for
stemmeqgivning. Rapporten ble publisert i 2023 og konklusjonen er at
det finnes mange muligheter for a innfgre elektronisk stemmegivning,
men & innfare et slikt system vil svekke sikkerheten i
valggjennomfgringen. Pa naveerende tidspunkt er det trolig for mange
sikkerhetsrisikoer som igjen kan pavirke tilliten til valget.

Sametingsmanntall - 1a i EVA, hvorfor ble ikke EVA benyttet pa lik linje som
stortingsvalgsstemmer?

Vil dette bli implementert ved valget 2029?

o Sametingets manntall er tilgjengelig i EVA og elektronisk manntall kan
anvendes ved forhandsstemming i kommuner som har mer enn 30 i
manntallet i sin kommune. Slik forskriften for sametingsvalg er per i dag
skal det benyttes papirmanntall pa valgdagen. Men, dersom det gjares
endringer i forskriften kan det vaere aktuelt & innfare elektronisk
manntall for hele stemmeperioden i 2029.

Til Valgdirektoratet for innspill til departementet:
jf. forskrift om valg til Sametinget kap 9 § 47.

...med 30 eller flere personer i Sametingets valgmanntall.... skal det holdes
sametingsvalg pa valgdagen.

A motta 30 eller feerre stemmer og sé& stéa for opptelling i samme kommune
strider mot valgloven § 10-8 nr. 5 hvor det kreves at 30 stemmer legges tilside
lovens paragraf bruker ordet SKAL, dvs det kan ikke telles noen stemmer ved
forhandsstemming, og det er ikke nok stemmer mottatt for a legge til side 30.
Videre i nr. 4 star det fglgende "....Har det ikke kommet inn minst 60
forhandsstemmegivninger, skal opptellingen starte sa snart samtlige
forhandsstemmegivninger er godkjent.

Nar en kommune kun har 30 samer og ca 60/70 % av disse 30-40 velgerne
velger a avgi sin stemme, vil kommunen bryte denne lovparagrafen, og bar
ikke telle noen stemmer.

Kan direktoratet og departementet vurdere frem mot 2029 om krav til antall
manntallsfarte bar heves til minst 80, eller om fylker med fa pr. kommune kan
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telles i sin helhet hos opptellingskommunen sammen mede de kommuner som
i dag ikke har 30 manntallsforte?

o Gode innspill og mange gode poenger her. Valgdirektoratet har i
utgangspunktet kun en funksjonell rolle nar det gjelder sametingsvalget
ved a tilby systemstptte via EVA. Vi er samtidig kjent med at & gke
kravet til antall personer i manntallet er noe som Sametinget og
departementet trolig skal diskutere i tiden frem mot 2029.

Fra fylkeskommune:

Kvalitet i farste telling: Det var dukket hyppig opp stemmesedler uten stempel
som ikke var lagt til side etter kommunenes farste telling, som ble fanget opp i
kontrolltellingen. Dette omfattet materiale fra mange ulike kommuner. Har
Valgdirektoratet tanker om mulige arsaker, og om hvordan dette kan
forebygges til neste valg - gitt at fgringene for behandling av forkastelser er de
samme?

o Som nevnt i var presentasjon ser vi pa hvordan vi kan bygge opp
opptellingen i EVA pa en mate som gjar det enklere a registrere
forkastelser korrekt. Det er et klart behov for a gjare det enklere og mer
intuitivt & gjennomfare opptellingen i EVA.

Informasjon om forkastelser: Vi sa at flere kommuner hadde fort tall pa
forkastelser fra fgrste telling to ganger, og protokollene viste at kommunene
hadde veldig ulik praksis for telling og protokollering. Hvordan kan vi unnga sa
mye ulik praksis ved neste valg?

o Se svarover. Forhapentligvis kan vi ogsa knytte opptelling og
protokollering tettere sammen fremover, slik at det ogsa er enklere for
de som jobber i EVA & se sammenhengen mellom det de har lagt inn
under opptellingen og hvordan det til slutt ser ut i protokollen.

EVA: Er det planlagt sterre oppdateringer i funksjonalitet og utforming i EVA til
lokalvalgene i 20277 Denne gangen fgltes det som om EVA ikke var fullt ut
tilpasset den nye valglovens krav.
o Det er malet. Forhapentligvis har vi klart a svare ut dette i lapet av var
presentasjon pa konferansen.

Hvordan tenker VD at kommunene skal sikre at velger er den hen utgir seg for
a veere ved brevstemming? 2. Hvordan sikrer VD at leverandarer av
tredjepartslgsninger, eks. Google (i oppsett av grunnlagsdata) og Buypass,
ikke gjgr endringer som pavirker valggjennomfgringen? 3. Hvordan vil VD
sikre at anbefalte lgsninger i sikkerhetsveilederen er kompatibel med
kommunenes IKT-infrastruktur og at lasningene ikke er til hinder for
valggjennomfgringen?

o 1. Det er noen svakheter ved ordningen for brevstemming som farer til
at kommunen ikke kan sikre at en velger er den hen utgir seg for pa
samme mate som nar en velger mgter opp i et valglokale. | arbeidet
med ny valglov er det likevel vurdert at hensynet til & gi flest mulig
velgere mulighet for a avgi sin stemme veid tyngre enn svakhetene ved
ordningen. For mer informasjon se Prop. 45 pa side 180. 2.
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Valgdirektoratet er i dialog med det vi anser som relevante leverandgrer
av tredjepartsl@sninger som kan péavirke valggjennomfgringen.
Eksempelvis har vi dialog med blant annet ID-porten og Buypass for a
sikre at det ikke gjennomfgres oppdateringer som pavirker
gjennomfgringen av valget. 3. Direktoratet samarbeider blant annet
med KommuneCERT for & sikre at Igsningene er i trad med IKT-
infrastrukturen i kommunene. L@sningene vi foreslar i
sikkerhetsveilederen vurderes opp mot effektiviteten i
valggjennomfagringen. Det mé& ogsa kommunene selv gjgre nar de
implementerer sitt sikkerhetsregime. Unntaket er tilgangsstyring og
klientmonitorering som er forskriftsfestet i § 4-2 i valgforskriften. Vi kan
ogsa nevne at tilbakemeldinger om sikkerhetsveilederen vi far giennom
kontaktsenteret eller andre kanaler, blir vurdert nar vi oppdaterer
sikkerhetveilederen.

Ved kommunestyre- og fylkestingsvalg har velgerne anledning til a gjgre
endringer pa stemmeseddelen. Ei personstemme til kom-valg kan vaere
avgjerende for hvem som far plass i kom-styret. Vi har erfaring med at velgere
- tilsiktet eller utilsiktet - legger rettede sedler tilbake i bunkene i
stemmeavlukket. Dette er umulig @ oppdage med mindre hver bunke gas
gjennom etter hver velger, noe som i praksis ikke er gjennomfarbart. Det vil
heller ikke veere tilstrekkelig & be velger om a sjekke seddelen sin fgr den
leveres. Hvordan tenker valgdirektoratet dette kan lgses? Kan det veere
aktuelt & ta i bruk stemmeseddelsett til alle velgere?
o Vierikke kjent med at dette skjer i stort omfang, men dersom det skjer
vil det veere svaert uheldig. Vi er helt enig i at det ikke er praktisk
gjennomfgrbart a be velgerne selv sjekke stemmeseddelen. Slik valget
fungerer vil det likevel veere vanskelig a unnga i sin helhet at dette
skjer. En mulighet er a ta stikkprgver av stemmesedlene med jevne
mellomrom for a kontrollere om det er registrert personstemmer pa
stemmesedlene.

Vi fikk en stemme fra en plattform. Vi forkastet den som brevstemme. Men
siden det star at definisjonen pa brevstemme kun gjelder for stemmer sendt
fra utlandet, sa er spersmalet hva som egentlig er riktig forkastelses grunn i
denne sammenheng?

o Viforstar spagrsmalet slik at dersom en brevstemme ikke er sendt fra
utlandet, hvilken forkastelsesgrunn blir da korrekt a angi.
Valgdirektoratet vurderer at den mest korrekte forkastelsesgrunnen er
den som er knyttet til § 10-2 (c) som krever at stemmegivningen er
levert et sted der velgerne kan stemme. Vi er klar over at det eksplisitt
starilovens § 10-2 (2) at overnevnte paragraf ikke gjelder ved
brevstemming. Vi mener likevel at forkastelsesgrunn hjemlet i § 10-2 (c)
er den mest korrekte da brevstemmen ikke er levert pa et sted der
brevstemmer kan avgis, nemlig innenlands.

@nsker a stille spgrsmal om Innsynsbegjaeringer - Vi har til dette valget fatt inn
flere innsynsbegjeeringer fra Apne valgdata. Vi vet at det er kommunen som
skal behandle innsynsbegjaeringen. Det vi gnsker er et bedre samarbeid og
forstaelse av bistand med Valgdirektoratet i utarbeidelse av svar.


https://lovdata.no/forskrift/2024-11-05-2662/§4-2

Innsynsbegjaeringen som gikk pa stempel - mente vi i Horten kommune gikk
pa sikkerhet og avslo innsynsbegjeeringen, den ble sendt videre il
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark og vi fikk medhold i avslaget.
Begrunnelsen fra Statsforvalteren er at alt valgmateriell er unntatt offentlighet
jmfr. valgloven § 21-2.Statsforvalteren henviste til Valgdirektoratets eget
lovverk -Valgloven. Vi gnsker derfor at dette blir tatt opp i plenum pa
konferansen - mvh Ritha Bye, Horten kommune.

o Hei Ritha. Vi har dessverre ikke mulighet til & ta opp dette i plenum pa
konferansen, men du belyser et viktig poeng. Innsynsbegjeeringer skal,
som du papeker, behandles av kommunen selv. Samtidig er det
gnskelig at kommunene har samme forstéelse, og ideelt sett behandler
innsynskrav likt. For Valgdirektoratet er det en utfordrende balansegang
da vi i vart mandat kun skal veilede péa forhold som gjelder valgloven.
Som du nevner kan det likevel veere forhold i valgloven som indikerer
hvorvidt det skal gis innsyn eller ikke. Men, sa lenge det ikke er entydig
at noe skal unntas offentlighet i henhold til valgloven. Néar det gjelder
konkret dette innsynskravet om stempel sa var det ekstra utfordrende
siden det ikke var et apenbart fasitsvar pa hva som var riktig a gjore.
Mange kommuner valgte a imgtekomme innsynskravet, og det er etter
var vurdering ikke noe i valgloven som tilsier at det ikke kan gis innsyn i
hvilke stempler som anvendes. Med andre ord var det fullt mulig & bade
avsla og imatekomme innsynsbegjeeringen fra Apne valgdata. Nér det
ikke er et entydig svar i henhold til loven, er det ogséa sveert vanskelig
for oss a gi et entydig svar til kommunene. Vart mal blir da a gi
kommunene som sp@r ngyaktig samme informasjon.

Sametingsvalget - +30 kommune. Vi var +30 kommune for fgrste gang i ar - vil
gjerne ta opp med valgdirektoratet var erfaring. Vi mener at med sa fa
stemmer sa blir det vanskelig a fa til hemmelig valg for velgeren. Mvh Ritha
Bye, Horten kommune
o Heiigjen, Ritha. Viser til tidligere svar angaende dette. Det er planlagt
et arbeid frem mot valget i 2029 fra Sametinget og departementet
angaende forskriften for sametingsvalg. Da blir det naturlig at de ser pa
grensen med 30 i manntallet, og om den skal gkes eller om det skal
gj@res andre endringer. Vi har ogsa selv veert i dialog med Sametingets
administrasjon som er klare over denne problemstillingen.

Kan valgdirektoratet si noe om hvordan en kan pa en mer praktisk mate
godkjenne/forkaste tvilsomme stemmer slik at dette ikke skaper en forsinkelse
i opptelling pa valgting? Jeg tenker spesielt pa de som har klar
forkasteslsgrunn iht valgloven, men som allikevel er en prinsipiell avgjerelse.
Er det mulig at valgansvarlige forkaster stemmer, registrerer dette i EVA og
legger dette fram for valgstyret i forbindelse med at valgstyret skal godkjenne
protokollen?

o Vi @nsker a gjore dette pa en mer praktisk mate i 2027. Det er fullt
mulig a falge prinsippet du viser til dersom valgstyret ikke har en
eksplisitt rolle i EVA. Altsa kan eksempelvis valgansvarlige behandle alt
i EVA og legge frem for valgstyret i etterkant. Eventuelle endringer fra
valgstyret ma da registreres pa nytt i EVA med bistand fra



Valgdirektoratet. Var plan er likevel at dette kan gjores pa en mer
intuitiv mate i 2027.

Jeg lurer pd om Anders har skjegg eller ikke!
o Anders har nar dette skrives skjegg, men det finner dere farst ut nar
han star pa scenen.

Vi er i Oslo forngyde med det nye stemmeavlukket, men produksjonen og
kvaliteten pa punktskriftetikettene er sveert utfordrende. For a betjene rundt
300 avlukker med punktskrift brukte Oslo kommune over 100 000 kroner pa
etiketter, pluss om lag to ukesverk til manuelt klistrearbeid. Dette for et produkt
som:
o er av darlig kvalitet, der brukerorganisasjoner melder om rask slitasje
og darlig lesbarhet.
o har klips og etiketter som ikke passer sammen, slik at vi ma brette
klistrelappene rundt klipsene og har hyller som skiller seg ut estetisk i
forhold til resten av avlukket.

Med utgangspunkt i dette, har vi tre spgrsmal til valgdirektoratet:

Blindeforbundet var involvert i prosessen. Hvordan kunne det da skje at
starrelsen pa de nye klipsene ble valgt slik at de ikke passer med hva som kan
produseres fra Blindeforbundets trykkeri?

o Her var partene med i prosessen med a finne en god lgsning pa
utfordringene med klipsene og lappene som kom fra trykkeriet. Vi ser at
det ikke ble en optimal lasning pa problemet og vil jobbe sammen med
leverandgrene for a jobbe frem en bedre l@sning til neste valg.

| ar lanserte valgutstyr.no store-etiketter for partier med lange navn. Nar
avlukket skal ha hyller til to forskjellige valg neste gang vil det bli vanskelig a
plassere alle partiene alfabetisk eller med en annen logisk og ryddig layout.
Hvordan er det tenkt at dette skal fungere med to valg samtidig?
o Dette er noe vi vil bruke tid pa sammen med vare leverandgr av
valgutstyr og trykkeri for & finne ut av. Vi vil starte arbeidet allerede na.
Det vil bli giennomfgrt brukertester i prosessen. Vi har god tro pa at vi
sammen vil kunne komme til et resultat som vil fungere.

Vil valgdirektoratet slutte med engangs-etiketter, og heller se pa en mate a
skaffe klips som varer i mange valg? Vi tenker for eksempel pa a trykke
blindeskrift direkte pa plasten (taktil UV-print). Dette vil spare kommunene for
mye penger og arbeid, samtidig som vi gir synshemmede velgere et mye
bedre produkt.
o Takk for godt innspill. Dette er noe vi vil se neermere pa sammen med
vare leverandgrer.

Har Valgdirektoratet en Igsning pa hvordan vi skal unnga a fa sa mange
ustemplede stemmesedler i urnen? Stort sett er dette stemmesedler som
velgere legger inne i en annen stemmeseddel som blir stemplet.
o Hadde vi hatt en lasning skulle vi presentert dette for dere umiddelbart.
Det er en utfordring at velgere gjar dette, samtidig som det i det store



bildet er et relativt lite antall. Det at feilen ikke er noe mange velgere
gjar, gjor det vanskelig a for eksempel ga ut med en
informasjonskampanje rundt dette etter som mange velgere vil oppfatte
det som noe som ikke angar de. Det vi har gjort er a tenke pa dette i
materiellet vi utformer til valglokalene som for eksempel plakater og
informasjon i avlukket. Derfor ser vi forelgpig ingen apenbare lgsninger
pa dette problemet fra var side. Vi vil selvfalgelig igjen se pa om vi kan
utforme materiellet vi tilbyr pa en mer informativ mate. Det er videre
enkelt & si at valgmedarbeiderne i lokalet ma passe péa og folge med pa
at det skjer, samtidig som de ma gi informasjon om at det kun skal
brukes en stemmeseddel (per valg). Vart inntrykk er at dette allerede er
informasjon valgmedarbeiderne gir til velgerne far de skal inn i aviukket.
Kanskje méa stemmemottakerne veere enda mer obs pa dette og
informere dersom det skjer. Departementet skal ogsa se pa
utformingen av stemmesedlene som brukes ved valg, og det er mulig
man kan finne en utforming som reduserer denne utfordringen
ytterligere.

e Kan Valgdirektoratet reflektere rundt at det for andre valg pa rad ble rapportert
feil tall i valgresultat.no. Hva gjer det med tilliten til valggjennomfgringen i
Norge?

o Valgresultatene skal presenteres presist. Dersom de ikke er helt
ngyaktig likt det som er registrert i EVA, har det skjedd en alvorlig feil.
Omfanget av feil var begrenset til noen f& kommuner og betydelig
mindre enn i 2023, men det var fortsatt en feil som ikke skal
forekomme. | 2023 var feilen pa grunn av overfaringsproblemer fra EVA
til valgresultat, mens i 2025 var feilen pa grunn av en teknisk utfordring i
EVA som igjen ferte til feil pa valgresultat under kontrolltellingen. Basert
pa erfaringene vi har gjort 0ss er vi trygge pa at vi na har kontroll pa
selve overfagringen og at det vil ga fint ogsé i fremtidige valg. At
lignende feil som det som skjedde i 2025 gnsker vi a forhindre ved &
modernisere EVA. Samtidig kan vi aldri helt gardere oss for feil i et
komplekst datasystem, men vi gjor det vi kan for & minimere risikoen for
at noe lignende skjer igjen.

o Det er vanskelig for oss a uttale oss om nayaktig hva dette gjgr med
tilliten til valggjennomfaringen. Tilliten til valg i Norge er hay, men om
det med feil tall pa valgresultat.no har pavirket denne tilliten er for tidlig
a si. Vi kan likevel si at det utvilsomt er uheldig pa generell basis at
dette skjer.

e Arshjul i valgar for valgmedarbeidere.

o Dette spagrsmalet skulle vi gjerne hatt bedre spesifisert. Slik vi legger
opp oppleeringen og veiledningen for valg i Norge bruker prinsippet
"leere leereren”. Vi gir altsa opplaering hovedsakelig rettet mot de med
ansvaret for valggjennomfgringen i en kommune, og kommunen er selv
ansvarlig for a leere opp valgmedarbeiderne som jobber i kommunens
valglokaler. P& grunn av store variasjoner i tidspunkt for ansettelse og
oppleeringsregimer som anvendes rundt om i kommunene er det
vanskelig for oss a tegne opp et arshjul som vil passe alle. Vi
tilgjengeliggjar oppleeringsmateriell p& valgmedarbeiderportalen som



dere kan anvende i opplaeringen av valgmedarbeidere, og reviderer
disse i forkant av hvert valg for a se hvordan vi kan treffe bedre.
Samtidig er vi gjerne apne for innspill for hvordan opplaeringen vi har
rettet mot valgmedarbeidere kan bli bedre.



